SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 387/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2017

predbezne prerokoval staznost’

. -
_, zastupenych advokatom JUDr. DuSanom Divkom,

Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava

na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, porusenie § 1 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb. a zakladného préva na
sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd

rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 8 Co 193/2016 z 29. decembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost NN I - I

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

12. aprila 2017 dorucens staznost | NN



. -
_ (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a Cl. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), porusenie § 1 ods. 1
ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd
ako Ustavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(dalej len ,,ustavny zakon*), a zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 36

ods. 1 a 3 listiny rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 8 Co 193/2016 z 29. decembra 2016 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia si nespokojni s rozsudkom
krajského stidu, ktorym bol v stlade s § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
potvrdeny ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 25 C 250/2008-331
zo 14. oktébra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 25 C 250/2008-560
z 3. marca 2016. V konani pred Okresnym siidom Zilina sa domahali staZovatelia nahrady
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla zikona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom voci Zalovanému Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky, pricom ich Zaloba bola zamietnuta.

3. V staznosti stazovatelia opisali priebeh a vysledok konani vedenych
pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 12 C 473/92 a sp. zn. 25 C 250/2008 a navrhli,

aby ustavny sud rozhodol takto:

1. Zdkladné pravo N I B
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na svidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a § 1 ods. 1 tistavného
zdkona ¢. 23/1991 Zb. a Listiny zdakladnych prav a slobod ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1



a ods. 3 Rozsudkom Krajského sudu Zilina 8Co 193/2016-580 zo dia 29. 12. 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 17. 02. 2017 bolo porusené.

2. Zrusuje Rozsudok Krajského sudu Zilina 8Co 193/2016-580 zo diia 29. 12. 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost' 17. 02. 2017.
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sa prizndva nahrada trov konania a pravneho zastupovania v zmysle Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

‘

v platnom zneni.
IL.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny



sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Predmetom staznosti staZovatel'ov je namietka poruSenia zékladné¢ho prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, porusenie § 1 ods. 1 tstavného zdkona ¢. 23/1991 Zb.
a zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 8 Co 193/2016 z 29. decembra 2016 z dévodu nespravnej aplikacie

prislusnej pravnej normy a arbitrarnosti namietaného rozhodnutia.

9. Ustavny sad dotazom na Okresny sud Zilina zistil, Z¢ vo veci sp. zn.
25 C 250/2008 podali zalobcovia (stazovatelia) 10. aprila 2017 proti namietanému rozsudku
krajského sudu sp. zn. 8 Co 193/2016 z 29. decembra 2016 dovolanie, o ktorom dosial’

nebolo Najvyssim stdom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodnuté.

10. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ musela byt’ staznost’ stazovatelov odmietnuta
pre nepripustnost ako predc¢asne podana, pretoze o ochrane oznalenych prav, ktorych
poruSenie namietaji, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud

dovolaci.

11. Stibezné podanie dovolania a st’aznosti istavnému sudu totiz navodzuje situéciu,
ked princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy sice vyluCuje pravomoc
ustavného sudu, ale iba do rozhodnutia najvyssSiecho sudu o dovolani. Tejto situacii
zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prév alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



12. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. III. US 109/2010,
II. US 114/2010, III. US 199/2010, III. US 7/2014 a iné), e v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti ustavnému

sudu je st’aznost’ povazovana za pripustnll az po rozhodnuti o dovolani.

13. Ustavny stid sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky
bude mat pre stazovatelov pripadné posudenie dovolania najvy$§im sitdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia
najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatelom lehota na podanie st'aznosti ustavnému
suidu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tieZz rozsudok Eurdopskeho stdu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
body 51, 53 a 54). A contrario potom plati, ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia
najvys$im sutdom o dovolani budi mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie staznosti

ustavnému sudu pri splneni zdkonnych podmienok.

14. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti sa Ustavny sud podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podla zéasady ratio temporis ju vo vztahu ku krajskému sudu odmietol
ako nepripustni pre predCasnost podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



